SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 594/2020-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu Libora Dul'u a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) o ustavnej staznosti [ G .
B -:stipeného advokatskou kancelariou LOWY & LOWY s. r. o., Slowackého 56,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Jakub Lowy, PhD., LL.M.,
ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Krajského sudu \ Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Co 225/2016, takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie

jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Krajského sadu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Co 225/2016 porusené boli.



2. Krajskému sadu v Bratislave prikazuje v konani  vedenom

pod sp. zn. 14 Co 225/2016 konat bez zbytocnych prietahov.

. I ):izniva primerané finanéné zadostudinenie

v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je mu Krajsky std v Bratislave povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ ||| G oy

konania v sume 680,74 € (slovom Sest’'stoosemdesiat eur a sedemdesiatStyri centov) na ucet
jeho pravnej zastupkyne advokatskej kancelarie LOWY & LOWY s. r. 0., Slowackého 56,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. jula 2020
dorucena ustavna staznost [ GG .
B (dalcj len , stazovatel™), zastipeného advokatskou kancelariou LOWY & LOWY
s. r. 0., Slowackého 56, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat
JUDr. Jakub Lowy, PhD., LL.M., ktorou namieta porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 225/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ bol stranou
v konani vedenom Okresnym sidom Pezinok (d’alej len ,okresny sud®)
pod sp. zn. 4 C 270/2011 vo veci urCenia neplatnosti zmluvy a urcenia vlastnickeho prava
v procesnom postaveni Zalované¢ho 2. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C 270/2011-260
z 27. oktébra 2015 (dalej len ,rozsudok z 27. oktébra 2015%) zalobu Zzalobcu
() zamietol a zalobcovi ulozil povinnost
nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania v sume 8,67 € a trovy pravneho zastipenia v sume

5510,68 €.

3. Zalobca podal 12. januara 2016 proti rozsudku okresného sudu z 27. oktobra 2015

odvolanie, ku ktorému sa st'azovatel’ vyjadril podanim zo 16. februara 2016.

4. Vec odvolania proti rozsudku okresného stidu z 27. oktobra 2015 bola krajskému

sudu dorucena 30. maja 2016 a vedie sa pod sp. zn. 14 Co 225/2016.

5. Diia 9. novembra 2018 podal staZovatel’ krajskému sidu Ziadost’ o rozhodnutie
vo veci samej, ku ktorej sa krajsky sud vyjadril 18. januara 2019 tak, Ze ,, dizka odvolacieho
konania bola ovplyvnena zatazZenostou prejednavajuceho senatu 14Co, ktory ku koncu roka
2016 mal nevybavenych 591 veci. Opdtovnu ziadost podal stazZovatel' 15. januara 2020,
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pricom na tuto neobdrzal zo strany krajského sudu Ziadnu odpoved. “.

6. Z uz uvedeného je zreyjmé, ze krajsky sud dosial’ nerozhodol vo veci opravného
prostriedku ani ,,skoro po piatich rokoch od vydania prvoinstancného rozhodnutia

‘

a viac ako Styroch rokoch od dorucenia spisu Krajskému sudu v Bratislave. *.

7. Podla stazovatela ,,ide v predmetnom pripade jednoznacne o prietahy v konani,
ktoré maju za nasledok, Ze ani takmer 9 rokov od podania navrhu zo dia 12.09.2011

nie je vec prdvoplatne rozhodnuta. “.



8. Ku kritériu pravnej a faktickej zlozitosti veci st'azovatel’ uvadza, ze prejednavana
vec ma charakter typickej veci spadajucej do civilnej agendy, pricom nejde o vec pravne

zlozitu.

9. Svojim konanim staZovatel nespOsobil prediZenie napadnutého konania,
ked’Ze pocCas celého napadnutého konania je v plnej miere sucinny a na vyzvy krajského

sudu reagoval bez zbyto¢ného odkladu.

10. Postup krajského sudu s prihliadnutim na necinnost’ v konani o odvolani
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie hodnoti staZovatel ako poruSujuci jeho pravo

zarucené Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Stazovatel' zastava nazor, Ze mu bola postupom krajského stdu «sposobena
nemajetkova ujma spocivajuca v jeho pretrvavajucom pocite prdavnej neistoty, beznddeje
a nespravodlivosti sprevadzajucich porusovanie jeho zakladného prava na konanie sudu
bez zbytocnych prietahov. Dovodom pre priznanie financnej nahrady v navrhovanej vyske
Jje aj skutocnost, ze stazovatel dna 24.11.2011 povolenim vkladu | N N EEEE z 24.11.2011
nemoze uzivat svoje nehnutelnosti, a to parcela cislo ||} NN KGR porcely registra
Bl zastavané plochy a nadvoria, vietko zapisané na || EGKGKEKR W ¥ /6s!edku
pravnej neistoty z vysledku konania ma obavy do predmetnej nehnutelnosti investovat,
na predmetnej nehnutelnosti stavat a podobne. S predmetnymi nehnutelnostami
nemoze tiez stazovatel disponovat. Jedna sa potom o nehnutelnosti vyssej hodnoty,
ktoré sa nachadzaju v lukrativnej casti ||} a ktoré by mohli byt vyuzivané na rekreacné
ucely. Predmetné nehnutelnosti boli zakupené za sumu 17.270 EUR, pricom tieto penazné
prostriedky staZovatel riadne a vcéas uhradil, v opacnom pripade by nemohlo
prist' k prevodu vlastnickeho prdava k vyssie uvedenym nehnutelnostiam v jeho prospech.
Je zrejmé, zZe hodnota tychto nehnutelnosti je v sucasnosti vyssia, ako bola ich hodnota
v case ich nadobudnutia. V dosledku prietahov v konani tak dochddza k vyraznému zasahu

v moznosti realizdcie vlastnickeho prava stazovatela k predmetnym nehnutelnostiam.».



12. Na podklade uz uvedenych skuto¢nosti je podl'a ndzoru stazovatela dovodné
priznat mu primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 €. Uplatnena suma
primeran¢ho finanéného zadostucinenia je dovodna s prihliadnutim na pravnu neistotu,
ktora dlhodobo pretrvava a spdsobuje nemateridlnu, ale aj materialnu uymu spocivajicu
v ,,pocite prdavnej neistoty zo vzniknutej situdcie, ale aj zasahu do vlastnickeho prdava

stazovatela v dosledku ktorého nemoze uzivat predmetny majetok. “.

13. Stazovatel’ si zaroven uplatiiuje nahradu trov konania v sume 834,14 €.

14. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nilezom tak, Ze vyslovi
poruSenie zdkladného préva zaruené¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruceného Cl. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani. Stazovatel sucasne
pozaduje vyslovenie prikazu krajskému sudu konat” v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov a priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €,

ako aj ndhrady trov konania.

II.
Procesny postup ustavného sudu, vyjadrenie krajského sidu k tstavnej st’aznosti,

replika st’aZovatel’a a ikony krajského sidu v napadnutom konani

15. Uznesenim ustavného stidu sp. zn. IV. US 594/2020 z 18. novembra 2020 bola

ustavna st'aznost’ prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

16. Po prijati Gstavne] staZnosti na d’alSie konanie sa na vyzvu ustavného sudu
k ustavnej st'aznosti vyjadril pripisom sp. zn. 1 SprV 632/2020 z 15. januéra 2021 predseda
krajského suadu, ktory ustavny sud informoval, Ze pripismi z24. novembra 2020
azo 17.decembra 2020  poziadal  predsednicku  senatu  krajského sudu
JUDr. Darinu Kuchtovu o vyjadrenie k Gstavnej staznosti.

Predsednicka senatu krajského sidu vo vyjadreni zo 14. decembra 2020 uviedla,

ze vec vedend pod sp. zn. 14 Co 225/2016 napadla krajskému sudu 30. maja 2016,



pri¢om sudkyiiou spravodajkyiiou vo veci je Mgr. Barbora Bartekova, ktora je od juna 2020
praceneschopnd. V predmetnej veci predsedd JUDr. Darina Krivanova. Zdoraznila,
ze k 30. novembru 2020 je v senate 14Co krajského sudu celkovo 518 nevybavenych veci,
z toho u sudkyne spravodajkyne Mgr. Barbory Bartekovej je nevybavenych 226 veci.
Poukézala d’alej aj na skutocnost’, ze z dovodu praceneschopnosti sudkyne spravodajkyne,
ako aj predsednicky senatu JUDr. Dariny Krivanovej sa nemdze k istavnej st'aznosti blizsie
vyjadrovat’.

Sudkyna krajského sidu JUDr. Darina Krivaiovd vo vyjadreni z 11. januara 2021
uviedla, ze sa nevie vyjadrit’ k namietanym dovodom ustavnej st'aznosti, nema opravnenie
riadit’ pracu v senate a nevie, z akého dovodu sudkyna spravodajkyia doteraz nepredlozila
predmetnu vec na rozhodnutie. Akcentovala skutocnost’, Ze vec napadla odvolaciemu stidu
30. mgja 2016, priCom sama bola zaradené do sendtu 14Co az od 1. marca 2019.

Predseda krajského sudu k prijatej Gstavnej staznosti d’alej uviedol, Ze neeviduje
staznost’ stazovatela na prietahy v napadnutom konani podla § 62 anasl. zikona
¢.757/2004 Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®), ktorou by pocas napadnutého konania
vedeného krajskym satdom namietal prietahy a ,, zamedzil stavu pravnej neistoty “.

Predseda krajského stidu zaroven Gstavnému stidu ozndmil, Ze netrva v stlade s § 58
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom

sude*) na istnom prerokovani veci pred istavnym sidom.

17. Vyjadrenie predsedu krajského stidu ustavny std zaslal na pripadné zaujatie
stanoviska stazovatelovi, ktory v reakcii v pripise doru€enom ustavnému sudu
2. februara 2021 zdoraznil, Ze nadalej trvd na ustavnej staznosti ajej opodstatnenosti.
Z obsahu vyjadrenia krajského sudu podla nazoru stazovatela jednoznacne vyplyva,
ze k prietahom v napadnutom konani doSlo, kedZe ani cClenky sendtu krajského sudu
a ani predseda krajského sudu nevedia blizsie objasnit, preco sa v danej veci nekona.

K namietke predsedu krajského sidu, podla ktorej stazovatel’ nevyuzil podanie
staznosti na prietahy v napadnutom konani podl'a prislusnych ustanoveni zdkona o sudoch,

tento zdoraznuje, ze 9. novembra 2018 podal ziadost' o rozhodnutie vo veci samej,



ku ktorej sa krajsky sud vyjadril pripisom z 18. januara 2019 tak, e , dizka odvolacieho
konania bola ovplyvnena zataZenostou prejednavajiuceho senatu 14Co, ktory ku koncu roka
2016 mal nevybavenych 591 veci. Krajsky sud v Bratislave zaroven stazovatela vyrozumel,
Ze prejednanie veci redlne prichadza do uvahy v priebehu prvého polroka 2019. .

Opidtovni Zziadost’” o rozhodnutie vo veci podal stazovatel 15. januara 2020,
pricom na tato krajsky sud dosial’ neodpovedal. Stazovatel’ d’alej v tejto stivislosti namieta,
ze v stlade s rozhodovacou ¢innost'ou Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*)
staznost’ na prietahy podla zakona o sidoch nemozno povazovat za ucinny prostriedok
napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru. Podla stazovatela predseda prislusného sidu nema
Ziadne opravnenie, ktorym by sudcovi mohol priamo ustanovit povinnost vo veci

rozhodnut’ €1 vzniknuty prietah odstranit’.

18. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil od tstneho
pojednavania, kedZze na zdklade podani krajského sudu a stazovatela, beruic do uvahy
skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu krajského sudu vztahujuceho sa na napadnuté konanie,

dospel k zaveru, Ze od tGstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’al§ie objasnenie veci.

19. Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené krajskym sudom,
ktory si Gstavny sud zapozical, vyplyvaju tieto skutocnosti:

Krajskému sudu bol spis na ucely rozhodnutia o odvolani proti rozsudku okresného
sudu z 27. oktobra 2015 doruceny 30. maja 2016. Od dorucenia spisu krajskému sudu nebol

vo veci vykonany Ziadny procesny ukon.

I1I.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

20. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

Podla €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasen4 sposobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 astavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon o Gstavnom

sude.

21. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych prévach alebo zdvizkoch.

IVv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného siidu a Eurépskeho siidu

pre Pudské prava a samotné posudenie veci ustavnym sidom

23. Predmetom konania pred tstavnym sudom je posudenie, ¢i postupom krajského
suidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apréva

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru
ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primerane]
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadna odlisnost’ (m. m. II. US 55/98,

1. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

25. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

vychddza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou uUcelom zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty

inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 221/04).

26. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (m. m. II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu
je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu) obratil na sud so Ziadost'ou
o0 jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ siidu a sudcu vychddza najmi zo zasady vyplyvajice;j
z¢l. 17 a§ 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17
CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych oséb“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,std postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani

s prihliadnutim na povahu konania®.

27. K wvzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom
moZe pritom ddjst’ nielen jeho neCinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou

ginnostou (m. m. IV. US 22/02, IV. US 380/08, I1I. US 103/09, I. US 7/2011).

28. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov,
sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
atonajmi podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ wveci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup

samotného sudu (napr. 1. US 41/02). V siilade s judikatirou ESI’P ustavny siud prihliada



aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a

(napr. L. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

IV.A Pravna a fakticka zlozitost’ veci

29. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o odvolani proti meritbrnemu
rozhodnutiu sidu prvej inStancie vydanému vo veci urcenia neplatnosti zmluvy a urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Okrem toho, Ze veci urCenia neplatnosti zmluvy
a vlastnickeho prava k nehnutelnosti tvoria Standardni stcast rozhodovacej c¢innosti
vSeobecnych sudov, a preto ich nemozno povazovat’ bez d’alSieho za pravne zlozité, Gstavny
sud konStatuje, Ze absolutna necinnost’ krajského sudu, ktory nevykonal v predmetnej veci
po predlozeni relevantného spisu Ziadny procesny ukon, sved¢i o tom, Ze zbyto¢né prietahy

v tomto pripade nemozno ospravedlnit’ ani faktickou zlozitost'ou veci.

IV.B Spravanie subjektu (strany sporu)

30. Ustavny sud opitovnym zdoraznenim skutodnosti, podla ktorej krajsky std
v napadnutom konani nevykonal po predlozeni predmetnej veci na rozhodnutie o odvolani
ziadny procesny ukon, konStatuje, Ze neprichddza do uvahy konStatovanie o prispeni
stazovatela ako strany v spore k prediZeniu napadnutého konania. Uz len pre tplnost
ustavny sud konStatuje, Ze na vyzvu okresného sidu na vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu
stazovatel  reagoval predloZzenim stanoviska v stanovenej lehote (k tomu

pozri aj bod 3 tohto nélezu).

IV.C Postup krajského sudu v napadnutom konani

31. Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup krajského sudu. Ustavny std pritom vychadzal
zo svojej ustdlenej judikatiry, podla ktorej zbytoéné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené¢ necinnostou vSeobecného sudu, teda takym konanim, ktoré nevedie

k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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32. Vzhl'adom na skutocnosti zistené zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie
ustavny sud konstatuje, ze neCinnost’ krajského sudu v trvani takmer 5 rokov od predloZenia
spisu na rozhodnutie o odvolani (k tomu pozri bod 19 tohto ndlezu) bez existencie zdkonnej
prekdzky  sposobila  vznik  zbytonych  prietahov v napadnutom  konani,

ktoré st z ustavnopravneho hl'adiska netolerovatel'né.

33. Obranu krajského sudu, ktorej podstatou je zddraznenie celkového vysokého
napadu veci v senate krajského sudu 14Co (k tomu pozri aj bod 16 tohto nalezu), Gstavny
sud nemoze akceptovat. V uvedenej suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikataru (napr. I. US 127/04, II. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoCnost, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo dalsi pocet
pracovnikov na stude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v konani a v kone¢nom doésledku nezbavuji Stat zodpovednosti

za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy v sidnom konani.

34. Pokial’ predseda krajského stidu namieta, ze k zbyto¢nym prietahom nemuselo
dojst’ za predpokladu, Ze stazovatel’ poda staznost’ podla prisluSnych ustanoveni zdkona
o sudoch, ustavny sud hodnoti tito argumenticiu z pohladu existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani ako irelevantni (k tomu pozri bod 16 tohto nalezu).
Ustavny sud v tomto kontexte poukazuje predovietkym na relevantni judikatru ESIP
[rozsudky ESLP vo veciach IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012,
Komanicky (€. 6) proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, Bednar proti Slovenskej
republike z 8. 10. 2013, Klinovskd proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013, Csako
proti Slovenskej republike z25.6. 2013, Sika (¢. 7) proti Slovenskej republike
z 25. 6. 2013, Untermayer proti Slovenskej republike z 9. 7. 2013], z ktorej vyplyva zaver,
ze staznost’ predsedovi vSeobecného sudu podla § 62 a nasl. zakona o sudoch nemozno
povazovat za efektivny pravny prostriedok napravy porusSenia prava zarucené¢ho ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (k tomu pozri aj argumentaciu stazovatela obsiahnuta v bode 17

tohto ndlezu, s ktorou sa tUstavny sud stotoziiuje). Okrem uz uvedeného tustavny sud
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akcentuje aj skutoCnost, Ze pravo strany v spore na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je previazané s povinnostou, nie opravnenim prislusného vsSeobecného sudu
a v konkrétnej veci konajiiceho sudcu zabezpecit' taky procesny postup v suidnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila

na vieobecny sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (m. m. IV. US 342/2020).

V.

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

35. S prihliadnutim na skuto¢nosti uvadzané v cCasti IV tohto nalezu, bertic do uvahy
ni¢im neodovodnenu necinnost’ krajského sudu, ktory v napadnutom konani po predlozeni
veci na rozhodnutie o odvolani (mdj 2016, pozn.) neurobil vo veci ziadny procesny ukon,
takze rozhodovanie vo veci riadneho opravného prostriedku na krajskom sude predstavuje
takmer 5 rokov, pri¢om vec nie je ani po viac ako 9 rokoch od zacatia predmetného konania
vo veci stazovatel’a pravoplatne skon¢ena (k tomu pozri aj bod 7 tohto nalezu), ustavny sud
konsStatuje, Ze postupom krajského sidu v napadnutom konani doslo k poruSeniu zakladného
prava stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud preto vyslovil porusenie prav stazovatela zaruenych &l. 48 ods. 2 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku

tohto nalezu).
K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu
36. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo

necinnostou, ustavny sud modze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

12



Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, méze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

37. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi tstavny sid vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze napadnuté konanie vedené krajskym stidom nebolo do ¢asu rozhodnutia
ustavného sudu vo veci ustavnej st'aznosti pravoplatne skoncené, prikazal krajskému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat

v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov.

K bodom 3 a 5 vyrokovej ¢asti nalezu

38. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,
primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Podla § 123 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadostuinenia, uvedie rozsah, ktory poZaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha. Z § 135 ods. 1 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ak Gstavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tistavného sudu.

39. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stuptia ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného prava

(Iv. US 210/04).

40. Stazovatel’ sa doméha priznania primeraného financného zadost'u€inenia v sume

5000 € z dovodov uvedenych v ¢asti I tohto nalezu (bod 11 tohto nalezu).
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41. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'ucineni ustavny sid vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

42. Zohl'adiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmé ni¢im neodévodnent
necinnost’ krajského sudu, povahu a rozsah prav stazovatel’a, ktoré boli porusen¢, predmet
konania, ako aj jeho vyznam pre stazovatela, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie

finan¢ného zadost'uCinenia v sume 3 000 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

43. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud ustavnej staznosti v Casti
pozadovanej sumy primeran¢ho finanéného zadostu€inenia prevySujucej sumu 3 000 €

nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nélezu.

44. S prihliadnutim na uvedené preto ustavny sud rozhodol vo veci priznania
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia tak, ako to je uvedené v bodoch 3 a 5 vyroku

tohto nalezu.

K bodom 4 a 5 vyrokovej ¢asti nalezu

45. Podla § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred tstavnym sidom,
ktoré vzniknu Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému c¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

46. Stazovatel' si uplatnil ndhradu trov konania pred ustavnym stdom,

ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pradvnym zastupovanim pravnou zastupkymou.

47. Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 680,74 €

v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
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o odmenach a nahradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti a replika k vyjadreniu krajského
sudu) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sid vychadzal zo zékladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 € a za rok 2021
vsume 181,17 € (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020
vsume 10,62 € aza rok 2021 v sume 10,87 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16
ods. 3 vyhléasky). Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje po jej navysSeni o dan
z pridanej hodnoty sumu 680,74 €. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci ndhrady trov
konania stazovatela rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu,
a poziadavke stazovatela na priznanie nahrady trov konania v sume prevySujliicej sumu

680,74 (k tomu pozri aj bod 13 tohto nalezu) nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

48. Priznanu ndhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravne;j

zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
VI.
49. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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